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dimension	 stratégique	 forte	 incluant	 différents	 aspects	 :	
image,	 réputation,	 négociation,	 signal,	 blocage,	 etc.	 Les	
brevets	(et	plus	généralement	les	actifs	de	propriété	intel-
lectuelle)	aident	 les	entreprises	à	créer	et	à	maintenir	des	




aux	 fournisseurs,	 en	 bref,	 sur	 le	 pouvoir	 de	 marché	 des	





Les	 recherches	 fondatrices	 de	 Granstrand	 (1999)	 et	















Le	 fait	 qu’on	 brevète	 aussi	 pour	 barrer	 les	 routes	 de	
l’innovation	à	ses	concurrents	définit	une	dimension	«	stra-
tégique	»	 essentielle	 dans	 le	 contexte	 de	 concurrence	 par	
l’innovation	 du	 capitalisme	 contemporain	 (Corbel,	 2004,	
2007;	Granstrand,	 1999;	Hanel,	 2006;	Le	Bas,	 2007).	Le	
brevet	bloquant	est	sans	doute	le	comportement	de	brevet	
dont	 le	 rôle	 stratégique	est	un	des	plus	 importants.	Aussi	
notre	objectif	est-il	de	faire	 le	point	sur	 la	 littérature	 trai-
tant	de	ce	sujet,	et	de	cerner	les	déterminants	de	l’utilisation	
résumé
A	 la	 fonction	 traditionnelle	 des	 brevets	
de	 protection	 des	 innovations	 s’ajoute	
aujourd’hui	 une	 dimension	 stratégique	 :	
celle	 de	 barrer	 la	 route	 de	 l’innovation	
aux	concurrents.	Nous	cherchons	à	cerner	
les	déterminants	de	 l’utilisation	du	brevet	
bloquant,	 en	 utilisant	 la	 distinction	 entre	
stratégies	 offensives	 et	 défensives.	 Cette	
recherche,	qui	concilie	déduction	et	induc-
tion,	s’appuie	sur	la	perception	de	respon-

















tinction	 between	 offensive	 and	 defensive	
strategies.	This	 research,	which	combines	







Keywords:	 blocking	 patent,	 defensive/
offensive,	determinants,	strategic	use
resumen
Hoy	en	día,	 una	dimensión	 estratégica	 se	
asocia	a	las	patentes	y	de	su	función	tradi-
cional	 de	 protección	de	 las	 innovaciones:	
el	de	bloquear	el	camino	de	la	innovación	
de	 los	 competidores.	 Tratamos	 de	 identi-
ficar	 los	 determinantes	 del	 uso	 de	 paten-
tes	de	bloqueo,	con	la	distinción	entre	las	
estrategias	 ofensivas	 y	 defensivas.	 Esta	
investigación,	que	combina	la	deducción	y	
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échantillons	 d’entreprises	 de	 nationalités	 diverses,	 nous	
élaborons	un	modèle	 théorique	des	déterminants	de	 l’uti-
lisation	du	brevet	bloquant.	Notre	investigation	empirique	










démarche	 inductive	 et	 déductive	 avec,	 dans	 un	 premier	
temps,	 une	 élaboration	 déductive	 pour	 ensuite,	 suite	 aux	













La dimension stratégique du brevet
On	trouve	dans	la	littérature	différentes	manières	d’appré-
hender	 le	brevet	stratégique.	La	première	renvoie	à	 l’idée	
que	 certains	 brevets	 sont	 considérés	 comme	 stratégiques	
parce	 qu’exemplaires	 des	 directions	 prises	 par	 les	 inves-
tissements	 en	 R&D	 réalisés	 par	 l’entreprise	 (Granstrand,	
1999)3.	Ces	brevets	sont	importants	parce	qu’ils	vont	donner	
à	son	détenteur	un	pouvoir	d’exclure	les	autres	de	l’usage	











réelle	 attention	 de	 la	 part	 des	managers.	Un	 changement	
est	intervenu	lorsque	certaines	entreprises	se	sont	aperçues	
que,	 parfois,	 un	brevet	 n’était	 pas	 suffisant	 pour	protéger	
efficacement	 les	 rentes	 de	 l’innovateur.	 D’où	 l’idée	 de	
déposer	 aussi	 des	 brevets	 de	 moindre	 importance	 autour	
de	l’invention	de	base	pour	renforcer	le	pouvoir	du	brevet	
central	 (stratégie	dite	de	 fencing).	Reitzig	 (2004)	montre,	
sur	 un	 échantillon	 de	 brevets	 dans	 différentes	 industries	
que,	en	moyenne,	une	invention	est	protégée	par	un	groupe	
cohérent	 de	 cinq	 brevets,	 ces	 brevets	 étant	 souvent	 asso-
ciés	à	des	transformations	des	processus	de	fabrication.	Si	
la	firme	n’entoure	pas	elle-même	ses	inventions	importan-
tes,	 ses	 concurrents	 le	 feront	 (stratégie	 de	 surrounding).	
Elle	pourra	alors	être	dans	l’impossibilité	de	valoriser	elle-
même	 ses	 innovations	 principales.	On	 touche	 ici	 une	des	
racines	du	dépôt	de	brevet	 stratégique.	Former	des	porte-
feuilles	 de	 brevets	 appropriés	 pour	 protéger	 l’innovation	
centrale,	et	aller	plus	vite	que	 les	concurrents	pour	éviter	
qu’ils	ne	gênent,	constituent	les	conséquences	naturelles	de	
ces	 nouveaux	 comportements	 de	 course	 au	dépôt	 de	 bre-
vets.	 Cette	 concurrence	 peut	 éventuellement	 se	 dénouer	
par	 des	 accords	 entre	 les	 entreprises.	Chacune	 adopte	 un	























gêner	 les	 progrès	 technologiques	 des	 concurrents	 (motif	
stratégique	 s’il	 en	 est)	 ou	 par	 l’espérance	 de	 passer	 des	
licences	ultérieurement	–	et	donc	de	valoriser	le	brevet	via	
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le	«	marché	de	la	technologie	».	Nous	nous	focalisons	ici	sur	
le	brevet	bloquant,	brevet	stratégique	par	excellence.
Le brevet bLoquant 





(20	 ans	 en	 général)	 et	 une	 aire	 géographique	 précise	 (un	
pays),	moyennant	 la	 publication	 du	 descriptif	 de	 l’inven-
tion.	 Il	 empêche	 les	 tiers	 de	 fabriquer,	 d’utiliser,	 de	 ven-
dre	 l’invention	protégée	 sans	 l’autorisation	de	 l’inventeur	
(Granstrand,	1999).	En	contrepartie	de	la	révélation	d’une	
information	 concernant	 la	 nouvelle	 connaissance	 techno-




lesquels	 le	 déposant	 veut	 marquer	 qu’il	 est	 le	 premier	 à	
avoir	proposé	ces	progrès	de	manière	à	en	«	revendiquer	»	
la	 propriété.	 En	 général,	 un	 déposant	 désire	 mettre	 dans	




ration	 toutes	 les	 caractéristiques	 d’une	 invention,	 y	 com-
pris	 de	 futures	 versions	 possibles.	 D’une	 certaine	 façon,	
ce	brevet	peut	«	bloquer	»	le	développement	technologique	
d’une	 autre	 entreprise	 qui	 recherche	 dans	 des	 champs	 de	





l’accord	 du	 titulaire,	 car	 gênée	 par	 les	 revendications	 du	
brevet	déjà	accepté.	
Définition du brevet bloquant
Ce	 qu’on	 entend	 par	 brevet	 «	bloquant	»	 va	 au-delà	 de	 la	
définition	 du	 brevet4.	 Pour	 Granstrand	 (1999),	 un	 brevet	





blocage	 apparaît	 comme	 volontaire,	 délibéré.	 Le	 «	vrai	»	
brevet	bloquant	est	donc	le	fruit	d’efforts	appropriés pour	
bloquer,	 sa	 vraie	 fonction	 n’étant	 pas	 tant	 de	 protéger	
l’invention,	mais	de	gêner	 les	progrès	 technologiques	des	
concurrents.	En	cela,	le	brevet	bloquant	est	stratégique.
Ce	 blocage	 n’est	 toutefois	 pas	 indéfini.	 Les	 concur-
rents	peuvent	utiliser	des	tactiques	pour	essayer	de	lever	le	








rentiel	 est	 riche	 d’alternatives	 stratégiques	 au	 blocage	 lié	
à	des	brevets.	Un	blocage	par	un	seul	brevet	est	donc,	dans	
ce	 contexte,	 plutôt	 transitoire.	 Il	 n’est	 ainsi	 pas	 étonnant	
que,	dans	ces	conditions,	les	chercheurs	ne	trouvent	pas	de	
preuves	empiriques	tangibles	de	blocage	indéfini	(Reitzig,	
2004).	 La	 négociation	 semble	 souvent	 le	 dénouement,	
avant	que	ne	recommence	une	nouvelle	vague	de	dépôts	de	




Définition des brevets bloquants défensif et offensif 
On	 trouve	 dans	 la	 littérature	 deux	 types	 de	 stratégies	 de	













le	marché	 ou	 d’accorder	 des	 licences	 sur	 ces	 autres	 pro-






4.	 Précisons	 d’emblée	 que	 le	 brevet	 bloquant	 se	 distingue	 du	 brevet	
dormant,	 qui	 ne	 correspond	 à	 aucun	 usage	 industriel	 ou	 stratégique	
(Giuiri	et	al.,	2007).	Il	s’agit	donc	de	deux	types	différents	de	brevets.
5.	 Selon	Lallement	(2006),	les	brevets,	en	pratique,	ne	bloquent	qu’en	
partie	 la	 concurrence,	 et	 ce	uniquement	pour	 ce	qui	 est	 des	 solutions	
précises	revendiquées	dans	ces	brevets.	Aussi	les	brevets	véritablement	






rechercher	 à	 proximité	 du	 brevet	 initial.	 La	 valeur	 de	 ces	 brevets	 est	
faible	en	apparence	mais,	en	réalité,	ces	brevets	ont	une	valeur	forte	à	
cause	du	lien	avec	le	brevet	initial.








Définition d’une « demande de brevet » bloquante
On	assiste	 aujourd’hui	 à	 un	 raffinement	 des	 stratégies	 de	
blocage	avec	l’apparition	d’une	nouvelle	classe	de	brevets	:	





marché	 ou	 de	 la	 technologie.	Guellec	et al.	 (2009)	mon-





Conçues	 pour	 bloquer	 les	 dépôts	 de	 brevets	 des	 concur-
rents,	elles	entrent	dans	la	catégorie	du	«	blocage	défensif	»	
puisqu’elles	 sont	proches	des	 inventions	antérieures	de	 la	
firme	et	visent	à	préserver	sa	marge	de	manœuvre.
Aussi	des	demandes	de	brevets	 sont-elles	 stratégique-
ment	 conçues	 par	 leur	 titulaire	 pour	 bloquer	 la	 prise	 de	
brevets	 par	 d’autres.	 Dans	 cette	 configuration,	 le	 brevet	
n’a	pas	besoin	d’être	accordé,	la	demande	possède	en	elle-
















cruciales	 pour	 la	 position	 concurrentielle	 de	 l’entreprise	
dans	les	économies	fondées	sur	la	connaissance.	












large	 échantillon	 de	 brevets	 européens,	 fait	 ressortir	 que	
21,7	%	 des	 brevets	 des	 grandes	 entreprises	 (plus	 de	 250	
employés)	 entraient	 dans	 cette	 catégorie,	 contre	 13,9	%	
pour	 les	moyennes	et	9,6	%	pour	 les	«	petites	»	 (moins	de	
100	 employés).	 Blind	 et al.	 (2009)	 montrent	 également	
l’existence	d’un	effet	 taille,	qui	n’est	 toutefois	pas	mono-
tone.	On	 sait	 par	 ailleurs	 que	 les	 grandes	 entreprises	 ont	




action	 stratégique.	 Un	 autre	 élément	 joue	 également	 en	
faveur	d’un	effet	positif	de	la	taille	de	l’entreprise	:	la	taille	
des	actifs	de	propriété	intellectuelle.	Elle	constitue	un	fac-
teur	 incitant	 à	mener	 des	 stratégies	 de	 protection	par	 des	
dépôts	de	brevets	 (défensifs)	 autour	des	 actifs	principaux	
(Jung,	2009).	Certains	auteurs	ont	avancé	que	les	PME	(y	
compris	les	startups)	possédant	une	technologie	mais	man-







pour	 les	 grandes	 entreprises,	 certaines	 d’entre	 elles	 com-
mençant	à	limiter	le	nombre	de	brevets	non	valorisés	(Jung,	
2009)9.	D’où	la	proposition	suivante	:
P1 : plus la taille de la firme est élevée, plus son  
utilisation du brevet bloquant sera élevée
Parallèlement,	et	en	règle	générale,	on	peut	considérer	que	
la	PME,	compte	 tenu	du	volume	 limité	de	 ses	 ressources	
de	R&D,	ne	développera	que	 très	peu	de	programmes	de	
recherche,	et	principalement	autour	des	programmes	exis-
tants	 (donc	 fortement	 liés	 les	uns	aux	autres).	Les	 inven-
tions	qu’elle	pourra	breveter	seront	liées,	et,	par	conséquent,	
7.	 Jung	 (2009)	 associe	 le	 comportement	 de	 «	thicket builder »	 à	 la	
stratégie	offensive,	et	le	comportement	de	«	fence builder	»	à	la	stratégie	
défensive.
8.	 Le	même	 argument	 vaut	 pour	 les	 publications	 dans	 des	 journaux	
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elle	ne	pourra	que	mettre	en	œuvre	une	stratégie	défensive,	
manquant	de	moyens	pour	 inventer	 autour	des	 inventions	
de	 ses	 concurrents.	 La	 grande	 firme	 aura	 plus	 de	 capital	
investi	en	recherche	pour	travailler	autour	des	inventions	de	
ses	concurrents,	et	pourra	«	faire	du	brevet	offensif	».	Cette	
analyse,	 directement	 issue	 des	 travaux	 entrepris	 par	 Jung	
(2009),	nous	conduit	aux	propositions	suivantes:
P2a/b : plus la taille de la firme est élevée/faible, plus le 
brevet bloquant sera offensif/défensif
Secteur/type de technologie
La	 littérature	 fait	 état	 de	 différences	 réelles	 entre	 indus-
tries	quant	aux	formes	de	blocage.	De	manière	quelque	peu	


























tout	 si	 on	n’a	pas	multiplié	 les	 revendications	 claires.	Le	







et al.,	 2009)	 souligne	une	 autre	 spécificité	 des	 secteurs	 à	
technologies	complexes.	Leurs	produits	sont	un	assemblage	
de	plusieurs	sous-systèmes	ou	sous-produits,	 reposant	sur 










de	 brevet	 des	 firmes	 américaines	 conclut	 pourtant	 que	 la	
stratégie	offensive	est	favorisée	avec	les	technologies	com-




P3a/b : les secteurs à technologies discrètes utilisent 
plutôt le brevet bloquant défensif/ les secteurs à  
technologies complexes plutôt le brevet bloquant offensif
Secteur/intensité technologique
L’intensité	 technologique	des	secteurs	est	définie	par	rap-
port	 au	 volume	 relatif	 (rapport	 à	 la	 valeur	 ajoutée)	 des	
dépenses	 de	 R&D.	 Compte-tenu	 de	 la	 forte	 corrélation	
entre	les	dépenses	de	R&D	et	les	dépôts	de	brevets,	on	peut	
s’attendre	 à	 trouver,	 en	 quelque	 sorte	 par	 définition,	 plus	









notamment	 la	 distribution	 par	 âge	 des	 entreprises	 faisant	
des	dépôts	de	brevets.	Il	y	aurait	ainsi	deux	pics	en	termes	
d’âge,	au	niveau	des	entreprises	de	6	à	10	ans	et	de	celles	
de	40	et	plus,	 la	densité	 la	plus	grande	étant	 localisée	au	
niveau	du	premier	groupe.	Toutefois,	la	situation	est	quel-
que	peu	renversée	si	on	pondère	le	poids	des	firmes	par	le	










11.	Voir	 la	 recherche	menée	 par	 Grindley	 et	 Teece	 (1997)	 auprès	 de	
grands	groupes	en	électronique,	notamment	sur	la	politique	de	licences	
croisées	(AT&T,	IBM,	Texas	Instruments,	Hewlett-Packard).
12.	La	 prolifération	 des	 brevets	 (sous	 la	 forme	 de	 portefeuilles)	 est	
alors	la	voie	naturelle	pour	échanger	en	position	de	force.	Hall	et	Ham	
Ziedonis	(2001),	dans	une	enquête	dans	les	semi-conducteurs,	démon-
trent	 qu’il	 est	 potentiellement	 rentable	 d’utiliser	 les	 brevets	 comme	
valeur	de	négociation,	utilisation	stratégique	qui	tendrait	ainsi	à	entrete-
nir	le	maquis	de	brevets.
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P4 : plus l’intensité technologique de l’entreprise est 
élevée, plus son utilisation de brevet bloquant sera élevée 
(l’âge de la firme pouvant modérer cet effet)
Ces	 propositions	 issues	 d’une	 logique	 déductive	 sont	
synthétisées	dans	le	modèle	théorique	des	déterminants	de	
l’utilisation	du	brevet	bloquant	en	Figure	1.
Les entreprises françaises et le brevet bloquant
L’objectif	de	cette	partie	empirique	est	triple	:	
–	 décrire	 les	 pratiques	 des	 entreprises	 françaises	 en	
matière	de	brevet	bloquant;	




Pour	 ce	 faire,	 nous	 présentons	 la	méthodologie	 de	 la	
recherche	et	les	principaux	résultats	obtenus,	qui	nous	per-
mettent	d’affiner	et	de	compléter	notre	modèle	théorique.	
La méthodoLogie de La recherche auprès de conseiLs 
en propriété inteLLectueLLe 
Plusieurs	motivations	nous	ont	conduits	à	entreprendre	une	
étude	 sur	 le	 comportement	 des	 entreprises	 françaises	 en	
matière	de	brevet	bloquant.	A	ce	jour,	peu	d’informations	
sont	 disponibles	 sur	 les	 entreprises	 françaises.	 Les	 résul-
tats	de	 l’enquête	PATVAL	(Giuiri	et al.,	2007),	qui	 inter-



















afin	 d’identifier	 si	 le	 comportement	 des	 entreprises	 fran-
çaises	 en	 matière	 de	 brevet	 bloquant	 rejoint	 celui	 des	
entreprises	 internationales	 déjà	 sondées,	 notamment	 par	
la	prise	en	compte	de	différences	de	 taille	 et	de	domaine	
technologique.	 Tout	 «	naturellement	»,	 nous	 avons	 com-
mencé,	pour	notre	partie	empirique,	par	nous	tourner	vers	
FIGURE 1














Type de technologie 
- discrète 
- complexe 
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des	 responsables	PI.	Nous	avons	 interrogé	10	dirigeants13	
ou	responsables	de	PI	d’entreprises	industrielles,	de	tailles	
et	 de	 secteurs	 industriels	 divers	 :	 Danone,	 Michelin,	 le	
groupe	SEB,	Somfy	(volets	 roulants),	Mécalac	 (machine-
outil),	Maped	 (fournitures	de	bureau),	SNR	(roulements),	
Pilot	 (instruments	 d’écriture),	 Staubli	 (machines	 pour	 les	
industries	 textiles)	 et	 Salomon.	 Les	 dirigeants	 interrogés	
nous	ont	aisément	parlé	de	leur	stratégie	de	protection,	de	
leurs	attaques	en	contrefaçon	et	de	leurs	maquis	de	brevets.	




répondait	 de	manière	 rapide	 :	 «	en	 fait,	 vous	 savez,	 il	 est	
très	difficile	d’avoir	des	brevets	de	barrage	»	(groupe	SEB),	
«	ce	 n’est	 pas	 trop	 le	 cas	 de	Salomon,	 en	 fait	 on	 protège	
par	 un	 brevet	 large	»,	 etc.,	 coupant	 court	 à	 l’entretien	 ou	
changeant	de	sujet.	Michelin	(entretien	avec	Michel	Rollier,	















parce	 qu’ils	 interviennent	 auprès	 de	 PME	 industrielles	




des	 acteurs	 des	 secteurs	 d’activité	 concernés.	 Passer	 par	
les	conseils,	qui	suivent	 le	dépôt	des	brevets	et	 la	gestion	









de	 secteur	 technologique	 d’intervention,	 d’après	 les	 indi-
cations	données	sur	les	sites	Internet	des	cabinets	et	celles	
fournies	 par	 les	 conseils	 interrogés,	 qui	 nous	 ont	 aidés	 à	
mieux	cibler	et	connaître	 leurs	confrères	(effet	«	boule	de	
neige	»).









des	 clients	 du	 cabinet,	 la	 troisième	 sur	 les	 brevets	 straté-








et	 déterminants	de	 l’utilisation	de	 ce	 type	de	 fonction	du	
brevet.
perception du brevet bLoquant 
Plusieurs	 aspects	 sont	 perçus	 dans	 le	 brevet,	 le	 meilleur	
effet	étant	celui	de	barrer	la	route	aux	concurrents	(verba-
tims	1 et 2).	 Le	 brevet	 est	 considéré,	 par	 nature,	 comme	
bloquant	(V.3 et 4).	Les	conseils	parlent	généralement,	pour	




termédiaire	 de	filiales	 à	 l’étranger	 (V5).	D’après	 les	CPI,	
ce	 phénomène	 se	 produit	 dans	 tous	 les	 domaines	 d’acti-
vité.	 Les	 adeptes	 des	 brevets	 de	 barrage	 pratiquent	 une	
politique	 («	souvent	 inavouée	»14)	 ayant	 pour	 but	 de	 créer	
un	maximum	de	difficultés	à	tout	concurrent	au	moyen	de	
droits	 découlant	 d’un	 brevet.	Très	 souvent	 d’ailleurs,	 ces	





l’invention,	 et	 non	 en	 considérant	 le	 nombre	 de	 brevets	
déposés	dans	les	différents	pays),	même	si	ce	phénomène	
dépend	 largement	 du	 type	 d’invention,	 d’entreprise	 et	 de	
marché	(V6).	Dans	ce	cas,	 les	CPI	mentionnent	que	 l’en-
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technologique	 (ce	 qui	 est	 en	 accord	 avec	 la	proposition 
4),	du	fait	d’une	concurrence	internationale	de	plus	en	plus	
«	rude	».	Du	 coup,	 ce	 qui	 fait	 la	 différence,	 c’est	 l’exclu-
sivité.	C’est	 aussi	 la	qualité	de	 la	 recherche,	 la	nature	de	
l’invention	et	 le	 type	de	R&D	:	des	recherches	incrémen-
tales	 (ou	 «	étroites	»)	 donneront	 lieu	 à	 un	 comportement	
plutôt	 défensif,	 des	 innovations	 radicales	 (ou	 «	larges)	 à	
des	stratégies	plus	offensives	–	comme	c’est	le	cas	dans	les	








domaines	 technologiques	où	 les	brevets	bloquants	sont	 le	
plus	utilisés.	Notre	étude	empirique	ne	valide	pas	 la	pro-
position 3.	En	effet,	 les	 secteurs	 à	 technologies	discrètes	









produits	 -	et	donc	des	 interactions	entre	acteurs	 (V8 -10).	
Certains	 mentionnent	 les	 domaines	 de	 haute	 technolo-
gie,	 comme	 l’électronique	 ou	 l’informatique,	 d’autres,	 la	




















certaines	 technologies	 dites	 discrètes,	 comme	 la	 pharma-
cie	et	la	chimie,	sont	vues	comme	adoptant	largement	des	


















de	PI,	 type	de	marché)	et	 internes	 (stratégie	et	culture	de	
l’entreprise,	type	de	produits).	
Facteurs externes
Système juridique (et judiciaire) national. S’agissant	des	
législations	 nationales	 (ou	 supra	 nationales,	 comme	 pour	
le	brevet	européen),	lorsque	les	examens	des	demandes	de	
brevets	sont	plus	tolérants	ou	indulgents	en	permettant	à	des	
brevets	de	peu	de	valeur	(avec	une	 très	 faible	 inventivité)	




d’action	 judiciaire	 y	 étant	minime16	.	 L’importance	 crois-
sante	de	la	PI	conduit,	certes,	au	développement	des	brevets	
bloquants,	mais	celui-ci	est	aussi	conditionné	par	l’évolu-
tion	de	 la	 législation	 (aboutissement	 des	 procès,	 domma-
15.	Notons	que	les	personnes	interrogées	(responsables	PI	et	conseils)	
n’ont	 pas	 de	 vision	 claire	 de	 la	 distinction	 entre	 le	 rôle	 offensif	 ou	
défensif.
16.	Aussi	le	brevet-requin	reste-t-il	peu	répandu	en	France	(Lallement,	
2008),	 ce	 qui	 ne	 devrait	 pas	 changer	 avec	 la	 loi	 du	 29	 octobre	 2007	
par	laquelle	le	mode	d’évaluation	devient	plus	favorable	en	termes	de	
dommages	et	intérêts	aux	titulaires	de	brevets	victimes	de	contrefaçon.
Les déterminants de l’utilisation du brevet bloquant : Une étude des entreprises françaises 37
ges	 perçus,	 etc.).	 Jusqu’à	 présent,	 l’image	de	 la	PI	 et	 les	
caractéristiques	du	système	juridique	français	découragent	
les	PME	(V13).	La	perception	de	cette	 relative	«	ineffica-
cité	»	 et	 de	 la	 longueur	 des	 procédures	 juridiques	 semble	
donc	influer	sur	les	pratiques	des	entreprises	en	matière	de	
brevet,	de	PI	et,	a fortiori,	de	brevet	bloquant	(V14).	D’où	:
P5 : les caractéristiques des systèmes juridique et judi-
ciaire influent sur les pratiques en matière de brevet blo-
quant. Les entreprises dans un système nord-américain 
(ou d’inspiration nord-américaine) recourraient au brevet 
bloquant.
Culture nationale en matière de PI.	Les	entreprises	
françaises,	qui	ont	la	culture	du	mérite	inventif,	non	seule-
FIGURE 2
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En italique : propositions issues de la littérature
Souligné : proposition théorique non confortée par le terrain





de	 la	 protection	 de	 l’innovation	 (ou	 de	 l’invention)	 est	
encore	 insuffisante	 en	France,	 et	 en	 tout	 cas	 très	 en	deçà	









demnisation	 de	 la	 contrefaçon	 qui,	 protégeant	 bien	 (par	
rapport	à	ce	qui	se	fait	en	France	par	exemple),	donne	une	
réelle	force	au	brevet	(cf.	P1	au	point	précédent).	D’où	:
Proposition 2a/b : la culture nationale en matière de 
PI influe sur le degré d’utilisation du brevet bloquant, et 
de son caractère plus ou moins offensif. Les entreprises 
françaises ayant un retard par rapport aux entreprises alle-
mandes (P2a), américaines ou japonaises, utiliseraient des 
stratégies plus défensives (P2b).
Type de marché. Les	 entreprises	 opérant	 dans	 des	
industries	 de	 volume	 (chimie,	 pharmacie)	 et/ou	 grand	
public	 (pneumatiques	 comme	 Michelin,	 volets	 roulants	
comme	 Somfy,	 Sport	 comme	 Salomon,	 etc.),	 fortement	
concurrentielles,	 sembleraient	 plus	 utilisatrices	 de	 brevet	
bloquant	(V6 et 18).	D’où	:
P6 : les industries de volume et/ou grand public où la 
concurrence est agressive utiliseraient plus le brevet blo-
quant que les autres industries.
Facteurs internes
Stratégie et culture de l’entreprise.	La	majorité	des	per-
sonnes	 interrogées,	 directeurs	 de	 la	 PI	 et	CPI,	 déplore	 le	




considérés	 par	 les	 personnes	 interrogées	 comme	 stratégi-
ques	pour	survivre	dans	une	économie	de	la	connaissance	




P7 : les entreprises avec une forte stratégie et culture 














P8 : les entreprises vendant des produits à forte valeur 
ajoutée ou sujets à l’imitation utiliseraient plus le brevet 
bloquant que les autres.






«	avouables	».	 Certaines	 sont	 pourtant	 connues,	 comme	
d’autres,	pour	adopter	ce	comportement	de	barrage	(V20).	
Selon	M.	Lévy	(Bletry	&	Associés),	la	répartition	des	bre-
vets	 dans	 l’industrie	 pour	 les	 grandes	 entreprises	 est,	 en	
moyenne,	la	suivante	:	«	1/3	de	brevets	pour	l’exploitation	










Nous	 avons,	 dans	 cette	 recherche,	 identifié	un	 certain	
nombre	de	déterminants	de	l’utilisation	du	brevet	bloquant,	
que	 ce	 soit	 dans	 la	 littérature	 (taille,	 intensité	 technolo-
gique)	 ou	 grâce	 à	 l’étude	 qualitative	 (système	 juridique,	
culture	nationale	et	d’entreprise	en	matière	de	PI,	marché	
de	volume,	produits	à	forte	valeur	ajoutée	et	facilement	imi-
tables)	 effectuée	 auprès	de	 responsables	de	PI	 et	 de	CPI.	
Les	propositions	 sont	 confortées	par	 les	données	d’entre-
tiens,	hormis	celle	sur	 l’impact	du	 type	de	secteur	d’acti-
vité	 et	 de	 technologie,	 qui	mériterait	 d’être	 investigué	 de	
manière	plus	approfondie.
Deux	autres	résultats	peuvent	être	mentionnés	:	d’une	
part,	 la	 stratégie	 de	 blocage	 n’est	 pas	 seulement	 utilisée	
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pour	 bloquer	 les	 concurrents	 dans	 leurs	 développements	
technologiques,	 cas	 le	 plus	 fréquemment	 évoqué	 dans	 la	
littérature,	mais	aussi	pour	empêcher	certains	concurrents	
d’avoir	 accès	 à	 un	 marché,	 pour	 les	 bloquer	 dans	 leurs	
débouchés	commerciaux	(V15).	D’autre	part,	les	entreprises	
font	 aussi	 barrage	 aux	distributeurs,	 fournisseurs	 et	 sous-








dépendance.	En	effet,	«	dans les entreprises qui externali-
sent une grande partie de la production, et dont la rentabi-
lité provient en grande partie des marges qui sont réalisées 
sur les produits fabriqués en sous-traitance, cette question 




focalisant	 sur	 le	«	brevet	 stratégique	»	ou	 la	 fonction	stra-
tégique	du	brevet.	Elle	est	de	plus	en	plus	utilisée	par	les	
entreprises	 pour	 imposer/maintenir/consolider	 un	 avan-
tage	concurrentiel	pour,	éventuellement,	par	la	suite,	créer	
un	 rapport	 de	 forces	 destiné	 à	 négocier	 des	 échanges	 de	
brevets	 en	 position	 favorable.	 Elle	 apparaît	 centrale	 pour	
le	management	 stratégique	 du	 brevet	 –	même	 si	 elle	 est,	
de	 fait,	 déjà	 partiellement	 contenue	 dans	 la	 définition	 du	
brevet.	L’utilisation	stratégique	du	brevet	ne	peut	toutefois	
se	concevoir	sans	une	stratégie	claire	en	matière	de	valo-
risation	de	 la	propriété	 intellectuelle19.	Or,	 trop	peu	d’en-
treprises	aujourd’hui	 se	préoccupent	de	 savoir	 la	manière	
dont	 les	 inventions	peuvent	être	valorisées	(en	interne,	en	
externe,	par	des	cessions	de	licences,	par	des	ventes	de	bre-
vets,	 par	 des	 licences	 croisées,	 etc.),	 en	 développant	 une	




riser	 les	 brevets.	 Ces	 recherches	 sur	 la	 valorisation	 de	 la	
propriété	industrielle	méritent	d’être	approfondies.
D’autres	 pistes	 de	 recherche	 pourraient	 également	
être	 poursuivies	 afin	 de	 combler	 les	 limites	 du	 notre	 tra-
vail,	 d’une	 part	 sur	 la	 distinction	 entre	 les	 rôles	 défensif	
et	 offensif	 du	 brevet	 de	 blocage,	 d’autre	 part	 sur	 le	 cou-
plage	entre	les	brevets	et	les	autres	formes,	moins	étudiées,	
de	 protection	 des	 inventions	 :	marques,	 dessins	 et	modè-
les,	etc.	La	stratégie	de	blocage	est	en	effet	loin	de	passer	
uniquement	 par	 les	 brevets	 :	 elle	 est	 souvent	 intimement	
liée	avec	la	stratégie	portant	sur	d’autres	types	de	droits	de	
la	 propriété	 industrielle.	Dans	 ce	 domaine,	 y	 compris	 les	
PME	sont	nombreuses	à	accompagner	le	dépôt	de	brevets	
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ANNExE 1
Description des entretiens réalisés avec les conseils en propriété intellectuelle





6 petits cabinets (<10	p.)
Ardent	Management	(Cannes) Biotechnologies,	pharmacie,	chimie,	mécanique 100%	PME 1
Blameuser	(Genève) Tous	secteurs 100%	PME 1
Bletry	&	Associés	(Paris) Mécanique	et	chimie 80%	PME 1





























3 gros cabinets (>	50	p.)
Beau	de	Lémonie	
(Paris - Lyon)
Un des plus importants cabinets 
en Europe, 220 pers.
Biotechnologies,	pharmacie/chimie 60%	PME 2
Lavoix	(Paris - Lyon)
Un des plus importants cabinets 











Total : 13 cabinets de conseil en 
















































Guide d’entretien – Conseils en PI
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ANNExE 3
Verbatims par thèmes
Thème Cabinet de 
conseil en PI Verbatim
Brevet 
« bloquant » 










































5.	Les	 entreprises	utilisent	 les	dispositions	des	différentes	 conventions	 internationales	
régissant	les	DPI.	Le	système	européen	permet	de	déposer	le	même	brevet	en	tant	que	
solution	 technique	 par	 une	 procédure	 unique.	Notre	 système	 diffère	 par	 sa	 simplicité	
du	système	japonais	où,	par	exemple,	la	portée	de	l’invention	d’origine	européenne	se	
















9.	 Les	 multinationales	 ont	 une	 stratégie	 largement	 défensive;	 elles	 ne	 font	 pas	 de	
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Cabinet	X,	
15/01/2009
10.	En	électronique,	 il	y	a	une	 forte	 interdépendance	entre	 les	acteurs	principaux	 :	 la	
fabrication	 du	 circuit	 intégré,	 les	 fabricants	 de	 téléphonie	 mobile	 etc.	 se	 tiennent	






































13.	 Les	 entreprises	 hésitent	 à	 investir	 dans	 le	 brevet	 car	 elles	 ont	 le	 sentiment	 que,	 les	
décisions	sont	 longues	et	 les	 indemnisations	faibles.	 Il	y	aurait	donc	un	mauvais	 rapport	
coûts/efficacité	juridique	(par	rapport	au	montant	des	réparations	et	à	la	longueur	du	procès	:	




























18.	 C’est	 parfois	 un	 sport,	 l’exemple,	 c’est	 l’industrie	 pharmaceutique...	 mais	 dans	 un	
cadre	industriel	de	PME,	ce	n’est	pas	l’idée.	Je	divulgue,	je	ne	suis	pas	certain	que	cela	soit	
brevetable	mais	j’ai	l’antériorité	facilement	assimilable,	je	me	ménage	l’avenir,	c’est	un	tir	





matière	 de	brevets),	 en	vigueur	 au	1/10/2006	 à	 l'égard	de	133	pays	 -	
dont	la	France.





















contourner	 le	brevet	plutôt	 que	de	 se	 lancer	dans	un	procès.	C’est	 une	 arme	 légitime	
d’utiliser	la	PI,	les	allemands,	américains,	japonais,	coréens	le	font	systématiquement	!	
En	France,	on	le	fait	moins,	car	on	inculque	aux	ingénieurs	la	culture	du	mérite	inventif	
(qui	 n’existe	 pas).	 On	 ne	met	 pas	 assez	 l’accent	 sur	 l’aspect	 empoisonnant	 pour	 les	
tiers.	Si	l’innovation	est	pertinente	et	que	vous	avez	besoin	du	brevet,	on	va	essayer	de	
rédiger	le	brevet	pour	qu’il	constitue	un	épouvantail,	un	instrument	de	la	concurrence,	de	
blocage,	c’est	sa	finalité	!	Ce	n’est	pas	de	décerner	des	médailles	en	chocolat,	c’est	pour	
freiner	ses	concurrents	!	Mais	cette	dimension	n’est	pas	très	prise	en	compte	en	France
